









『多 くの夏 を経て』 につ いて
神秘主義思想を中心に
三 浦 良 邦
序
1937年,ハックスレーは悪化 しつつ あ った眼病 治療 の ため,ア メ リカに
渡 り,W.H.ベ イツ博士 創案 の治療 を うけた。 そ して,そ の ままカ リフ ォ
ルニア の ロス ・ア ンゼル スに定住 した。 『多 くの夏 を経 て』(1939)は渡米
後の 第1作 で,ロ ス ・ア ンゼ ルス を背景 に してい る。彼 は,前 作 『ガザに
盲 いて』(1936)で,主入公 のア ン トニー の直面す る問題 自我 の分 裂 と
い う問題 を解 決 し,人 間が 人間 として存 在す るためには,過 去 ・現 在 ・未
来 の 自己 を統一 し責 任 を持つべ きだ とした。 また,更 に進 ん で,多 様 な人
生 を統 一す るため に,神 秘主義 思想 をよ りどころに,人 間の理想 の生 き方
は 自己の超 越,無 執 着で あ るとしたが,こ れ は断片的 に しか取扱 われ なか
った。作者 の進む方 向は示 され たが,具 体 的 な ものは何 もなか ったの であ
る。 しか しなが ら,随 筆,『目的 と手段』(1937)後に発表 され た 『多 くの夏
を経て』 は,こ の随 筆 をその まま小 説に直 した ようなよ り良 い未 来社会の
青 写真 であ り,こ こでは,ハ ッ クス レー は神秘主 義思想 を中心 に,ど うす
れば 人間 ・社会全体 が良 くな るか を考えて いる。 この小 説 では,Peter
Boweringが述 べ て い るよ うに,ハ ックス レーの 小説中,『 島』(1962)は
別 として,瞑 想的神 秘主義 とそ の政 治的 ・社 会的問題 との関係が最 も完全
に表現 されて いるので ある。1)この小論 では,神 秘主義 思想 を中心に,作
者 の よ り良 い社 会につ いて考 えてみ たい。
1
ハ ックス レー は,こ の小 説で も,従 来に おけ るよ うに,物 質文 明社会 で
堕落 し不 完全 な生 き方 を してい る人物 を登場 させ,理 想的 な生 活 を追求 し
て い るが,そ の1入 に ス トイ トが い る。彼 はア メ リカの大実業家 で,彼 の
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特徴 は所有欲 の激 しさであ る。彼 は金銭欲 が猛 烈で様 々な手段 を用 いて金
を獲得 してい く。石油,不 動産,鉱 山,銀 行,墓 地 な どの会社 を経 営 し,
土地 を買 占め,彼 は巨万 の富 を築 き上 げ る。 また,性 を も所 有 しよ うと娘
の よ うな ヴァー ジニアに 「純 粋な 父親 としての愛情 」 と 「激 しい情欲 」 を
感 じ,彼 女 を城 に囲 って いる。
Virginia was his baby, not only figuratively and colloquially, but also 
in the literal sense of the word. His sentiments were simultaneously 
those of the purest father-love and the most violent eroticism. (p. 44)
そして,ど ん欲,横 暴で,ボ スとして,中 世の封建領主のように人間社会
に君臨 している。
このようなス トイ トの生 き方の象徴が,彼 の居住す る現代建築 とゴシッ
ク建築の奇怪 な混合のような城である。この城は,前期小説のクローム邸
やオール ドウインクル夫人の別荘のように,小 説を進行 させるためのハウ
スパーティ形式の場ではあるが,そ れより一歩進んで,こ の小説では,城
は所有者の精神的欠陥,誤 った生き方を表わしている。この中世 を思わせ
る城は物質的成功 を表わす記念物であ り,そ こでは古代から現代に至るま
での様々な文化の装飾品が種々雑 多に集め られ,す べて意味もなく一緒 く
たに飾 られている。
 ` Greece
, Mexico, backsides, crucifixions, machinery, George IV, Amida 
Buddha, science, Christian Science, Turkish baths   anything 
you like to mention. And every item is perfectly irrelevant to every 
other item.' (p. 153)
この城 はス トイ トの首尾一貫 しな い,で た らめ な生 活 を象徴 してい るわけ
であ る。
さて,ス トイ トは一見快 適な生活 を営 ん でいるよ うに見 え るが,決 して
そ うで はない 。彼 は短気 を起 こす度 に,血 圧が上 り卒 中が起 きるの を恐 れ,
`Godislove.Thereisnodeath.'(p.32)と口ず さみ,年 をと り,死 ぬの を
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恐れ てい る。特 に,死 の恐怖 に さいな まれ る彼 は,そ れ を少 しで も軽減 す
るため に,自 分 が経営す るtheBeverlyPantheonに死 の 恐怖 を最小 限 に
す る色々 な工夫 を施 した り,ま た,世 の 中に役 立 ってい る とい う自己満 足
を得,幸 福 にな るため に,theStoyteHomeforSickChildrenを経 営 し
てい る。 しか しなが ら,霊 園は彼に とって依 然 として,`nothingbutdis-
easeanddeathandcorruptionandfinaljudgment'(p.205)であ る。っ い
には,金 儲 さ えも彼 に何 の安 心 も与 えな いので ある。
A year or two from now he would be richer by another million. But 
the millions were in one world and the old, unhappy, frightened man 
was in another, and there was no communication between the two. 
(p. 212)
小説中,第 五代 ゴニスター伯爵が人生は孤独であ り,人間は孤独で生 まれ,
生 き,死 ぬ と述べているように,彼 は孤独で死の恐怖に打ちのめされてい
るのである。そして,彼 はオビスポ博士 を家庭医 として雇い,彼 の健康管
理 と長寿薬の研究をさせている。
II
死 は この小 説の重要 な主題の一つ であ る。人 間の死 に対す る恐怖は,以
前 に も ハ ックス レー の 小説 で 取上 げ られ た こ とがあ った。'『くだ らぬ本』
(1925)のカー ダンや 『恋愛対位 法』(1928)のビ ドレイ クな どにお いて で
あ る。 しか し,こ の よ うに主 題 と して,真 正 面 か ら取上 げ られ人 間の 生
き方 を追求 したの は初 めて である。ハ ッ クス レー は,小 説 の内容 と関係 あ
る言葉 を巻頭 言 として使用す るのが常 であ るが,こ の小説 ではテニ スンの
Tithonusの詩 行 が 用 い られ て いる。
The woods decay, the woods decay and fall, 
The vapours weep their burthen to the ground, 
Man comes and tills the field and lies beneath, 
And after many a summer dies the swan.  (  ffi  )
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白鳥 を含め たすべ ての ものは,結 局`liebeneath'する運 命 にあ る とい うこ
とで ある。
人間に とって,死 は ど うい う意味 をもつ のか。 キ リス ト教大事典 に よる
と,「生物学 的 にいえば,死 は人間 とい うひ とつの有機体 が,そ の機 能 を完
全に停止す る とい う自然的現 象で あ る。 しか し,人 間は意識的 存在 であ る
か ら,単 な る自然 物 として死 ぬ こ とはで きない。 人間は死 を 自己の存 在の
終結 として意識 し,自 己の存在 を死へ と運 命づけ られた もの として意 識す
る。 そ して,こ の 〈死 ななければ な らない〉 とい う意 識が 人間の存在 を不
安 なる存 在 と して性 格づ けて い るの で ある。2)っ ま り,生 は常 に死 にお
びやか されて お り,そ れ故,な お さら,人 間は生 に執 着す るのであ る。 ま
た,宗 教学 辞典 に よる と,「現 代 は生 だけが 満 ちあふ れてい る時代で あ る。
近代合理 主義 は,現 代文化 の なか に,死 に対 す る心構 えを形 成す るための
いか なる文 化形態 も残 さなか った。それ故,現 代 人は 自分 の死 に対 しては
無防備 に等 し く,そ れ に直面 させ られ た時 なすすべ を知 らない。 そ して,
3)人
々は,孤 独 と絶 望の なかに うち棄 て られ途方に くれ るのが常 で あるof
ス トイ トは,ま さに この ような状 態に置か れ てい るの であ り,彼 は物 質的
繁栄 を目ざす ア メ リカ資本主義社 会,ひ いて は物 質文 明社会 の悪 と苦悩 を
具現す る人物 であ る。
III
長 くな ったが,以 上 の よ うにス トイ トは,現 世 での諸 々の欲望 を満足 さ
せ なが ら,な おかつ,死 にお びえ孤独 な生活 を送 って いる。 このス トィ ト
を中心 に,ハ ックス レーは,彼 の悲惨 な現 状 の原因の分析 とその救 済の方
法 を,彼 を取 り巻 く人物,特 に対 照的 なプ ロプ ター とオ ビスポ博士 をもと
に,ま た,既 存の思 想,運 動 を吟味 しなが ら探究 している。前者 は神秘主
義思 想,後 者 は科学 的合理主義 を代表 し,ス トイ トに対 して善 と悪 と して
4)配 置 されて
い る。
まず,神 秘 主義思 想 を具現 す るプロプ ター をみてみ たい。彼 は,作 中主
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として ピー トや ジェ レ ミー と長 々 と議 論 しなが ら,ス トイ トを含め た人間
全体 の救済,よ り良 い未来社会 を考 え,そ れ を個 人 と社 会組織 の二つ の観
点か ら考 え て いる。 まず,個 人につ い ては,理 想的 な生 き方 は,我 々が生
存 して い る この世 は 仮 の もの であって 真の 実 在では ないので㌧5)我々 は
事物 の本質(theNatureofThings)を理解 し,更 に,人 間の 自我 の無価値
を理解 す る ことに よって,無 私 ・無 我の境地,す なわち,禅 で言 う「悟 り」,
仏教 で言 う 「解脱」 の状態に至 らねば な らない とい うことであ る。 そ して,
そのため に は 目を閉 じ瞑想す るこ とが第一 であ る。概 観すれ ば,こ のよ う
な事 であ るが,も う少 し詳 し くみてみ たい。プ ロプターは,こ の世 につ い
て二つの事 柄 を述べ てい る。personalityは人間 の幻 想 に す ぎな く,時 間
は悪 であ る とい う二つ であ る。我 々は,日 常 様 々な欲望 に支配 され,そ れ
故,悩 み苦 しん でいるが,そ の基 本で あ り,ま た,我 々が確 固た る もの と
信 じて い るpersonalityは`illusoryfigmentofaself-willdisastrously
blindtotherealityofamore-than-personalconsciousness'(p.97)にす
ぎな い。人 間はpersonalityが存在 す る と思 うか ら,こ の世 で束縛 を受 け,
様々 な煩悩 欲望 ・恐怖 ・権 力欲 ・憎悪 ・怒 り に苦悩 して いるので
あ り,我 々 は,そ の結 果 として一 時的 には快 楽 を得 た りす るが,永 続す る
悲惨 に身 を置かれ,絶 えず欲求不 満にお ちい っているめ であ る。 また,時
間(プ ロプ ターが言 う時間 とは,人 間が生 存 している この世 界 その ものの
よ うであ る。)につ いて は,極 端 に論 を推 し進 め,悪 の本質 として規 定 して
い る。
 ` As for time,' Mr. Propter was saying to Pete,  '  what is it, in this 
particular context, but the medium in which evil propagates itself, the 
element in which evil lives and outside of which it dies ? Indeed, it's 
more than the element of evil, more than merely its medium. If you 




intoactualevil.'(pp.108-9)なの で あ る。 この場 合,悪 とい うのは,人 間
をその本質か ら遠 ざけ,堕 落 させ'るもの である。
それ では,真 の実在 は何 か とい う問題が起 る。 プ ロプ ター は これ に対 し
て,C・・di・・IB・ull・の 燗 の定義,及 び,J・h・Tauler6)の神 定義 に
よ って答 えている。
 ` A nothingness urrounded by God
, indigent and capable of God, filled 
with God, if he so desires.' (p.90)
と
 ` God is a being withdrawn from creatures
, a free power, a pure work-
ing.' (p. 90)
で ある。つ ま り,人 間は本来無 であ り,こ の世 を離れ た とこ ろに神 が 存在
す るの であ る。 そして,人 間 はそれ を悟 るこ とが 必要 なの であ る。 人間は
欲望 を絶 ち,personalityを超 越 し,自 己の背 後 に 存在す る他 の意 識 を感
得 し,時 間 を越えたeternity,psychologicaleternityに至 ることが 必要 な
のであ る。 これは,い わゆ る,「空 ・無」 の境地 であろ う。eternityの世 界
は神 の世 界であ り,精 神 の世 界,す なわ ち,絶 対真理 の世 界であるが,プ





の よ うな世 界に至 るには,正 しい知 識 を持つ知性 とgoodwillが必 要 で,
人間は最初知 的に,そ れか ら動物 的直接体験 に よって,以 上 の ようなthe
truenatureoftheworldを知 らね ば な らない。そ して,こ の ような世 界
で啓発 され た人間の特徴 は,「寂 静」と 「無私」 であ る。以上 がハ ックス レ
ーの考 えた神秘 主義思想 の概 要 であ る。
さて,イ ン ド人は現実感覚 の欠乏 と合理 主義の 欠如 のため,彼 らに とっ
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て共同体 は 無視 され,対 象 は共 同体 か ら抽 出 され た個 人だけ であ ったが,
西洋的合理 主義の持 主 であ るハ ックスレーは,更 に,無 執着 の生 き方 に適
した社 会組 織 を考 えて いる。それ は;一 言で言 えば,自 給 自足のJeffer-
soniandemocracyであ る。
 ` The more bosses, the less democracy. But unless people can support 
themselves, they've got to have a boss who'll undertake to do it for 
them. So the less self-support, the less democracy. In Jefferson's day, 
a great many Americans did support themselves. They were economi-
cally independent. Independent of government and independent of big 
business. Hence the Constitution.' (p. 132)
っまり,琴怖 ・欲望 ・憎悪 ・横暴を最小限にす る組織であ り,経済的に安
定 し,個人が責任 を持 ち,十分な財産が保障されている社会である。この
ような自給 自足の千人位の共同社会が望 ましく,それらの共同社会の集ま
りで国家を形成すべ きである。 しかしなが ら,現在では,大 多数の人間が
政府や大企業に依存 して生活 しているのであり,賛 成する人は少な く,ま
た,銀行な ど企業の 目的には合致 しな く,賛成 を得 られないだろう。この
ように,プ ロプターは説いている。
以上のような神秘主義思想の観点に立って,彼 は,こ の現象世界の様々
な現象を徹底的に批判 している。例 えば,我 々が 日常善 であり尊敬すべ き
だと教 えられている行動や感情 愛国心,社 会主義,科 学,ロ マンティ
ック ・ラブ,忠 誠,自 制,勇 気,分 別 は,大 部分善ではないと,ま た




に反対 している。彼は 『ガザに盲いて』『目的 と手段』などで,目 的は手段
を正当化 しないと社会主義の暴力革命を激しく攻撃 したのであるが,こ の
小説でも,プ ロプターは,社 会主義は中央集権化 をもたらし,都会風の大
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量生産 を平均 化 し,人 々 をお どしてさせ るもの であ る。社会変 革は 大量生
産方 式に よって作 り出せ る ものでは な く,あ くまで も個 人に よって のみ達
成 で きる と,社 会主義 に反対 し,ピ ー トの スペ イ ン内乱に おけ る自己犠牲
さえ も,personalityの強 化 に ほか な らな い と反対 してい る。科学 につ い
ては後述 す る。
ハ ックスレーは,小 説中 よ くその小説 の内容 を説 明す る。例 えば 『恋 愛
対位法』 の フ ィ リップの小説論,『ガザ に盲 いて』の色 あせ た スナ ップシ ョ
ッ トの配列 な どで ある。 これは,作 者の 自分 の作 に対す る自信 のな さ,読
者への不信,作 者の前 もっての予 防線,自 己弁護 などの色々 な理 由が考 え
られ るだ ろ うが,こ の小 説で もよ く似 たこ とをして いる。その一つ は,言
葉 の問題,言 葉 の不 十分 さの問題 であ る。 プロプ ター は,次 の よ うに神秘
主 義 と言葉 との 関係 につ いて述べ てい る。 言葉 は,人 間の事 柄につ いて の
人間の考 え を述べ るもの であ る。我 々が話 そ うとしているのは,non-hu-
manrealitiesで,non・humanwaysofthinkingであ り,我 々 の動 物的性
質や神,精 神,eternityにつ いての直接的,動 物的 直観 は,言 葉 で は伝達
で きない。 つ ま り,言 葉 は 似 たよ うな 経験 を思 出 させ るだけで,事 実 に
対す る言葉上 の 同価値 は ないので あ り,厳 密に 人間 レベ ルで使 用す る言葉
を用 いてtimelesseternityを語 ることはで きな いの であ る。理解 させ るた
め には,新 しい言葉 の創造が必要 であ り,そ うす れば,人 々は新 しいこ と
なので結局 は また理解 で きないのであ る。 これが プ ロプ ター の考え であ る。
確 か に,言 葉 は以上 の ような不 十分 さ を所 有 してお り,ま た,神 秘主義 は
瞑想に よ りeternityを直観 することを第一 に してお}),言葉 では十分説 明
がつ きに くい事 柄 であ る。8)例 えば,我 々は 「空,無 の 境地 」 と言 わ れ
て も完 全に は理解 で きないの であ る。 しか しなが ら,こ の よ うな考 えを作
者 に適用 す る とおか しな ことに なる。ハ ックス レー 自身,決 して瞑想的神
秘主義者 では な く,神 秘主義 思想 を多数 の読書 に よ り理解 していただけ で
あ る。 この言葉 の説明 は,明 らか に作 者 自身の 自己矛盾 で もあるわけで,
彼 自身,不 十分 な表現 を読 み,不 十分 に理解 し,不 十分 に表 現 してい るこ
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とにな る。 実際,プ ロプ ター は,ジ ェ レ ミー に ジレ ンマ を 打 破 る方法 は
ないでは な いか と問 われ,実 践の方 法,直 接 の体験に よる方法が あ る と答
えて いるが,彼 自身 の瞑 想が不十分 に一 回描 写 されて い るだけ であ り,直
接体 験 の描 写は ほ とん どな く,鍛 練 方法 も記述 されて いな いの であ る。
あ と一 つ は,文 学 について であ り,従 来の伝 統的小 説は誤 ってい る とプ
ロプ ター は 次の よ うに述べて いる。
All the innumerable, interminable anecdotes and romances and char-
acter-studies, but no general theory of anecdotes, no explanatory hy-
pothesis of romance or character. Just a huge collection of facts about 
lust and greed, fear and ambition, duty and affection; just facts, and 
imaginary facts at that, with no co-ordinating philosophy superior to 
common sense and the local system of conventions, no principle of 
arrangement more rational than simple aesthetic expediency. (p. 225)
つ ま り,今 ま での小 説 は,人 間 の現 象面 につ いてだけであ り,合 理 的 な
unifyingphilosophyに欠 け て い る と批 判 してい る。 また,堕 落社会 にお
いて,唯 一 の安 全 な態度 はゆ る ぎの ないcynicismであ り,agoodsatire
はagoodtragedyより深 く真 実 を伝 え,有 益 で ある と述べ てい る。 これ
らは確 か に この小説 の説明 であろ う。9)
IV
次に,ハ ッ クス レーの科学観 を見 てみ たい。科 学 を代 表す るのは,オ ビ
ス ポ博士 と助手 の ピー トであ る。ハ ックスレーは,科 学 は人 間の寿命 を長
くす るが,人 間の本質 を良 くす る もの とは考 えて いない。プ ロプ ター は,
ピー トと議 論 中,彼 の長寿 の実験 を批判 して,単 に 人間の生命 を長 くした
だけでは意 味がない。長 くす るこ とに よって,人 間に愚か な行為 を繰 返さ
せ るだけ であ る と述べ てい る。
The longer you live, the more evil you automatically come into con-
tact with. Nobody comes automatically into contact with good. Men 
don't find more good by merely existing longer. (p. 108)
ヱ44『 多くの夏 を経て』につ いて
実際,ゴ ニス ター伯 爵 は,こ いの 内臓 を毎 日摂取す るこ とに よって,若 返
りをはか り,永 遠 の若 さ と男 らしさを維持 したか に見 えたが,相 変 わ らず
忌 わ しい行 為 をし,最 後 に,200年以 上 生 存 しなが ら,人 間の進化過 程 を
逆行 し,類 人猿に退歩 したの であ った。 ス トイ トは,プ ロプター を選 ばな
いで,オ ビス ポ博士 を選択 し,長 寿の研 究 をさせ るが,こ の こ とは,研 究
が 成功 して も,彼 もそ うな るだろ うと暗示 してい る。つ ま り,科 学 の万病
薬 としての可能性 は ないので あ り,そ れ は人間にTithonus的要 素 命
を延長 す るこ とに よ り自己 に 執着 させ,ど んな 犠牲 を払 って も,自 我 と
personalityを持 続 させ よ う と す る を もた らす のであ る。10)科学 者
の真実追求 の理 想は,こ の現 象世 界におけ るpersonalityのあ る一 面 の追
求 にす ぎな く,人 間 を幸福 にす る ものでは な く,か えって,科 学 はその応
用 を通 して,人 間の束縛 を増加 させ る もの とハ ックス レーは考 えてい る。
科学 を代 表す るオ ビスポ博 士 は,こ の意味 だけでは な く,特 別 の意 味 を
持 って いる。彼 は現 実的 で物事 を科学 的に取扱 う,科 学 的物 質主義 の化 身
であ り,堕 落社 会 で生 残 れ る徹 底 した 利 己主 義者 であ る。彼 は社会 での
成功 は物質 的取得 であ る とし,学 問,宗 教,哲 学,政 治的理 想 を軽蔑 し,
人間の進歩,幸 福,終 極 の真実 に対 して幻 想 を抱か ない。彼 の土台 とな る
考 えは,プ ロプ ター の出発点 であ った人間 と神 の本質 を逆 に とって,こ の
世 は神 が存在 しない地獄 で あ り,人 間 は無 であ るか ら,人 間 はその地 獄 で
最大 限に生存す るのが正 しい とい うこ とであ る。 そ して,彼 は 自分の意志
を他 人に賦課 し,彼 ら を永続的 奴隷 に して楽 しん でいる。彼 は,人 々 を幸
福 にす るの ではな く,彼 らを地獄 の状態 によ り長 く不可避 的 に引 きとめて
い るのであ る。 彼は,`sensualityforitsownsake'(P.139)を求 め て,ヴ
ァー ジニア を科学 的,冷 酷 に誘惑 し,性 の地獄 に陥れ,ま た,主 人であ る
ス トイ トを彼の あや つ り人形に してい る。KeithM.Mayは,こ の よ うな
オ ビス ポ博士 は悪魔(Mephistopheles)を表 わ し,ス トイ トは フ ァウ ス ト
的人物 であ り,こ の小説 には強 いファウス ト的 テーマが存 在す る と述べ て
11)この 世 の 享楽 を味 わ
い尽 くしてい るか に見 えるが,な おかつ苦い る。
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12)であ り
,悩 してい る ス トイ トは,「 よろめ き歩 いて い るフ ァウス ト」
博士 は,そ の彼 に対 して`anindispensableevil'(P.50)として,彼 を堕落
の状 態に誘 惑 してい るので ある。こ こでは,ζ れ以上 触れ ないが,こ れは,
人類 その ものが ファウス ト的 テーマ を背 負ってい る とい うこ とであ ろ うと
考 えられ る。
V
さて,ス トイ トの 人生 上の誤 りは何か。 これは神秘 主義思 想か ら明 らか
である。彼 は現世 でのすべ ての束縛 と結合 し,性,若 さ,所 有 ・権力 ・金
銭 な どの欲 に捕 われ てい るか らであ る。彼 は,ま た,時 間は有限で あるの
に無理 に人 工的 に無 限に し ようとしたか らで あ り,時 間の奴隷に なってい
るのであ る。 このよ うな ス トイ トは神秘主義 思想 に よって救 われ たか 。答
えは否で あ る。彼 は救 わ れ る機会は あった。彼 にはプ ロプ ターのthepsy・
。h。1。gical。t。mityとオ ビス構 士 の ・h・p・misedl・ng・vity'3)の二つ
が提示 され てい るの であ り,彼 は どち らで も選択 できた。 しか し,彼 は悪
魔主義 のオ ビス ポ博 士 を選 んだ のであった。ハ ックスレーの小説 の構 成の
不可解 な点 であ るが,プ ロプ ター は折角 全 人類 を救済 す るような思 想 を語
りなが ら,自 身は全 然ス トイ トに何 の働 きか け も してい ないのであ る。作
者 は,プ ロプ ターに彼 の現象世 界や 善につ いての考 え をピー トや ジェレ ミ
ー と議 論 させ なが ら,こ の議論 と平 行 して,ス トイ トを含め た登場入物 の
愚行 を描 いてい るの であ る。
この小説 にお いて,作 者 の人物の描 き方 に特 に不可解 な点が1つ 存在す
る。 それは ピー トの不 慮 の死 で ある。彼 は生物学 者,社 会 主義者 として科
学 と正 義 を愛 し,そ れ らに よって八間の幸せ と進歩 を作 り出そ うとす る青
年 であ ったが,プ ロプ ター と議論す るこ とに よって,彼 に次 第に感化 され,
彼 の神 秘主義思 想 を信 じるよ うにな る。 その彼が,プ ロプターの思想 を反
す うす る ことに よ り,`celestialpeace'(p.274)に浸 ってい る時,彼 はオ ビ
スポ博士 とまちが え られス トイ トに射殺 され る。ハ ックスレー は,何 故,
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好ましい方向に進んでいる人間を殺す必要があるのか。非常な疑問が生 じ
る。これは,善 ははかな く悪は栄えるとか,善 をなすことの難しさの表現
であるのだろうか。これについては作中で多少の説明がある。
Most of us live on the mechanical level, where events happen in ac-
cordance with the laws of large numbers. The things we call acciden-
tal and irrelevant belong to the very essence of the world in which 




プロプターの弟子たらんとしたピー トは死んだ。今後の予想 として,ス ト
イ トは死ぬまで苦 しむだろう。ジェレミーは居心地のよい学者の世界で生
き続けるだろう。ヴァー ジニアは色欲地獄にあ り,オ ビスポ博士は悪魔 と
して人間を堕落させ続けるだろう。プロプターは永久に無駄な努力をして
い くことであろう。彼は,人 間はeternityに達す る力 を持 っている と言
いなが ら,小 説にはそれは描かれていない。小説か らは人間の救いがたい
状態 しか伝わってこない。Mayが述べて いるように,もちろん,この小説
14)の教訓的内容 は我
々をいらだたせ るもので あるが, それ以上にハ ック
スレーの主張 と小説 との違いが我々をして作者に対 していらだちを感 じさ
せ る。この小説における神秘主義思想は,彼 にとって,人 間を救 うもので
はなく,人間の現状を分析するものであると考えられる。
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